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  ها:واژهکلید
بازی داری، امانت اعتماد، داری، دین

 .گذاری، اقتصاد آزمایشگاهی سرمایه

 یبه بررس یشگاهیدر چارچوب اقتصاد آزما یا رشته انیم یکردیمطالعه با رو نیا :هدف پژوهش

رفتار اعتماد در سطح خرد  ا( باتیو شرع اتیاخلاق ات،ی)اعتقادات، عباد یدار نیابعاد چهارگانه د رابطه
 .دهد یابعاد مورد آزمون قرار م نیا یبیترک اریرا به عنوان مع یو شاخص کل پردازد یم

و  اتیاخلاق ات،ی)اعتقادات، عباد یبر چهار بعد اصل یبا پرسشنامه مبتن یدار نید :روش پژوهش

. رفتار اعتماد از دیابعاد محاسبه گرد نیاز ا یبیبه عنوان ترک زین یشد و شاخص کل دهیسنج (اتیشرع
دانشگاه  انینفر از دانشجو 1۰4 یناشناس رو کیبا شر یا متقابل دومرحله یگذار هیسرما یباز قیطر

 .دیگرد لیتحل یمراتب سلسله ونیها با روش رگرس شد. داده یریگ اندازه مازندران

بر اعتماد ندارد که  یدار یمعن رابطه ،یعنوان شاخص کل به یدار نینشان داد که د جینتا :ها یافته

 و «اتیعباد»ظاهر شد:  یتر دهیچیپ جیابعاد، نتا کیاست. اما با تفک نیشیهمسو با مطالعات پ
د. رآن دا امثبت برابطه  «اتیاخلاق»و  اعتماد داشتند اب یمنف رابطهدرصد  1۰در سطح « اعتقادات»
نشان  ها افتهی نیا دارتر بودند. امانت یدار یبه طور معن ،«اتیشرع»افراد با نمره بالا در  نیمچنه
 دارند. یبر رفتار اقتصاد یو گاه متضاد زیمتما روابط یدار نیکه ابعاد مختلف د دهد یم

اعتماد در  اب یکل یدار نید دار یمعن رابطهکه عدم مشاهده  دهد ینشان م ها افتهی :گیری نتیجه

 یبرخ گر،یمتناقض و ناهمساز ابعاد مختلف آن است. به عبارت د روابطاز  یناش ن،یشیپ یها پژوهش
 کاهش( آن را اتی)مانند اعتقادات و عباد گرید یو برخ شی( اعتماد را افزااتی)مانند اخلاق یدار نیابعاد د

 یداریمعن کرده و منجر به عدم یرا خنث گریکدی ،یبیشاخص ترک کیتضادها درون  نی. ادهند یم
آن بر رفتار  یدرک نقش واقع یبرا یدار نید تر یتوجه به ابعاد جزئ نی. بنابراشوند یم یکل رابطه

 است. یضرور یاقتصاد
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 مقدمه 
؛ فنگ و 2۰24، 1کند )بکر و همکاران دین، به عنوان یک نهاد غیررسمی، نقش مهمی در توسعه اجتماعی و اقتصادی ایفا می

رفتارهای عاملان اقتصادی بر متغیرهای مهم اقتصاد تاثیر  اب رابطه( و از طریق 2۰12، 3؛ ژونگ و همکاران2۰23، 2همکاران
کنند که ( بیان می2۰۰2) 7کلیری و بارو. به عنوان مثال،  مک(2۰۰2، 2تن؛ 2۰14،  5و پلاتیو؛ آلداشو 2۰24، 4احمدگذارد )می

حضور در کلیسا، رشد تولید ناخالص داخلی را کاهش و اعتقادات به زندگی پس از مرگ تولید را به دلایلی که مشخص 
یابد )لیپفورد برای مراسمات دینی کاهش میدهد. از یک طرف، تولید ناخالص داخلی به علت صرف زمان نیست، افزایش می

کند و باعث نوعی کالای عمومی ایجاد می 2( و از طرف دیگر، مذهب از طریق ارتقای رفتار اجتماع محور2۰۰3،  8و تولیسون
 (. 1223، 1۰شود )لیپفورد و همکارانارتقای رشد اقتصادی می

عواملی مانند فرهنگ و دین  بااجتماعی به شدت تحت های فردی و  ها و قضاوت رفتارهای اقتصادی شامل انتخاب
تواند اقتصاد را تحت تاثیر (. دین از دو طریق می1228، 13؛ یاناکن2۰12، 12؛ لی و ژو2۰24، 11)فونو و همکارانرابطه دارند 

که  دوم این کنند وداران، اعتقادات و باورهای خاصی داشته و هنجارهای مشخصی را رعایت می که دین قرار دهد: اول این
رفتار  ادین ب رابطه (. از این رو، مطالعه2۰13، 15؛ هافمن2۰12، 14کند )آگاروالا و همکاراندین، نوعی هویت گروهی ایجاد می

متغیرهای اجتماع محور  ادین ب رابطه(. 2۰13های تجربی مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است )هافمن، روش دراقتصادی 
( و بخشندگی و انصاف 2۰14، 18؛ راند و همکاران2۰۰3، 17(، مشارکت )سوسیس و رافل2۰۰8، 12مانند اعتماد )تن و ووگل

 ترین حوزه توان گفت که موضوع مهم است و بنابراین، می ( در مطالعات پیشین بررسی شده 2۰۰4، 12)اکل و گروسمن
ترین ابعاد سرمایه اجتماعی اعتماد به عنوان یکی از شاخص ،، دین است. در این میان2۰گاهیآزمایش اقتصادپژوهشی مطالعات 

، به داشته باشد رابطهاعتماد  اتواند بداری به طریق مستقیم می تاثیر به سزایی بر پیامدهای اقتصادی دارد و بنابراین، دین
(.  1228؛ یاناکن، 2۰۰2، 22؛ رافل و سوسیس2۰15 ،21خصوص از طریق مجامع و مراسمات مذهبی )دینگمانز و فن اینگن

، 23گذارد )روتار و همکارانمتغیرهای روانشناختی بر اعتماد تاثیر می اب رابطهمستقیم و از طریق  همچنین، دین به طور غیر
های ا، ویژگیهبندی کنند که این طبقهمند می، دنیای پیچیده را ساده و نظام24بندی اجتماعی (. افراد از طریق طبقه2۰25
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دار( تخصیص های خاصی هستند )به عنوان مثال، افراد دینداری( را به افرادی که متعلق به گروه خاصی )مانند امانت
دهد که رابطه دین و رفتار اعتماد را مورد (. تحقیق حاضر، آزمونی را معرفی نموده و انجام می2۰۰8دهند )تن و ووگل،  می

 گردند. های پژوهش به شرح زیر تعریف می ز این رو فرضیهارزیابی قرار خواهد داد. ا
 دار دارد.یمعن رابطه یفرد نیاعتماد ب اب یدار نی: بعد اعتقادات د1 هیضفر

 دارد. داریمعن رابطه یفرد نیاعتماد ب اب یدار نید اتی: بعد عباد2 هیفرض
 دارد. داریمعن رابطه یفرد نیاعتماد ب اب یدار نید اتی: بعد اخلاق3 هیفرض
 دارد. داریمعن رابطه یفرد نیاعتماد ب اب یدار نید اتی: بعد شرع4 هیفرض
 دارد. داریمعن رابطه یدار امانت اب یدار نی: بعد اعتقادات د5 هیفرض
 دارد. داریمعن رابطه یدار امانت اب یدار نید اتی: بعد عباد2 هیفرض
 دارد. داریمعن رابطه یدار امانت اب یدار نید اتی: بعد اخلاق7 هیفرض
 د.دار داریمعن رابطه یدار امانت اب یدار نید اتی: بعد شرع8 هیفرض

 

 پژوهش ادبیات

  نظری مبانی
« کنند؟اند عمل می چه را که به آن موعظه شده آیا مردم مذهبی آن»پرسند:  یم( 1223 )  1 سوالی که باستون و همکاران بنابر

گذارد، دین )که نظام تربیتی و فکری مشخصی دارد( بر رفتار اقتصادی تأثیر مشخصی میرسد که به نظر می با وجود این
های مختلف که ممکن است فرد در حوزه تواند به شدت تحت تاثیر شرایط دیگری باشد. اول اینوجود و میزان این تأثیر می

عهد و دلبستگی فرد به عقاید خود مرتبط است. دینی قرائت خاصی از بایدها و نبایدها داشته باشد. موضوع دیگر به میزان ت
ممکن است فرد در حد شفاهی به برخی اصول مقید باشد اما در عمل، اخلاقیاتی را که به صورت نظری قبول دارد رعایت 

(. از های اخلاقی )و دینی( متفاوت گاهی باهم در تضاد هستند. مثلاً )عدالت، انصاف، ایثار و نوع دوستینکند. همچنین، ارزش
که فردی که  ها، رفتارهای متفاوتی بروز کند. احتمال دیگر این است که با وجود ایناین رو، ممکن است تحت تاثیر این ارزش

گیری( دارد ممکن است نظام تربیتی های معتبر اندازهداری را به لحاظ علمی )مشخصات دین فردی با مقیاس مختصات دین
هیم و یا به خوبی درونی نکرده باشد. از این رو، به دلایل ذکر شده و دلایلی بیشتری که اجتماعی را تف -های اخلاقیارزش

در این بخش این -بینی کرد داری و رفتار را  به صورت نظری پیش توان رابطه بین دینکه می توان مطرح کرد با وجود آنمی
 ن روابط در دنیای بیرون از ذهن مطمئن بود. توان از تحقق ایاما به دلایل گفته شده، نمی -شوندروابط تبیین می

 

 دین و اعتماد

عتماد ا (.1388)معین، و اطمینان  وثوق کسی، به چیزی سپردن کسی، به کار واگذارکردن دیگری، بر کردن تکیه یعنی اعتماد
در تعاملات  گرانید رخواهانهیخ اتیاعتماد بودن، صداقت و ن تینسبت به قابل یباور ایبه عنوان انتظار  نیز 2یفرد نیب

طرف مقابل در  یها یژگیفرد از و یابیبه ارز ،یستمیس ای ینوع اعتماد، بر خلاف اعتماد نهاد نی. اشود یم فیتعر یاجتماع
 3یگذار هیسرما یمانند باز یریگ میتصم یها تیموقع قیمعمولاً از طر یرفتار یها اشاره دارد و در پژوهش هیرابطه دوسو کی

 زانیدرباره م دیاو، با نهیشیپ ای تیناشناس مواجه شده و بدون اطلاع از هو کیشر کیکه در آن، فرد با  شود یم یریگ اندازه
 د.ان کرده فیتوص یرفتار یدر جهت کسب مقصد و اجرا گرانیدوجانبه با د مانیاعتماد را پ ی. برخردیبگ میاعتماد خود تصم

 نظرها در  آن کنند، یعمل م ندیگو یبه آنچه م گرانیکه د میکن یشاهده مم یکه وقت کنند یم ریتفس نیمفهوم دوجانبه را چن
رفتار افراد با  ی. برعکس، وقتشود یم شتریاساس، اعتماد دوجانبه ب نیکارها بر ا یو با اجرا شوند یما قابل اعتماد شناخته م
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جز  یزیچ ،یاجتماع هیو ستون سرما هیپا نیتر ی(. اساس1378 ن،یجواد دی)س شود یها اعتماد نم همراه است به آن یاحترام یب
از طرف مقابلش  ماًیانتظارش را مستق گریوجود داشته باشد، فرد د یا در جامعه یاجتماع هیسرما ی. وقتستین« اعتماد»

 کنند، یدر چهارچوب آن با هم تعامل م یاجتماع گریکه هر دو باز یو مشترک ریدارد که ساختار فراگ دینخواهد داشت؛ بلکه ام
 .باشدگروه  ایسازمان  یاو از سو یکار برا جهیپاداش و نت کننده نیتضم

روزافزون  یتیها اهم سازمان یمفهوم برا نی. اکند یم یباز یو اقتصاد یساز را در روابط اجتماع روان یاعتماد نقش نوع

اثرگذار  یفکر یها انیجر انیاست. در م بوده یادیز یها موضوع پژوهش ،یگوناگون علوم اجتماع یها کرده و در شاخه دایپ

 شکل «اعتماد»مقوله  رامونیپ قتیدر حق ده،یکش شیکه وبر پ ییها از ماکس وبر نام برد. بحث دیحوزه، حتماً با نیبر ا

چه الزامات و  یاجتماع نهیزم کیو در  دیآ یم دیچگونه پد یررسمیو غ یپرسش که اعتماد در بافت رسم نای. اند گرفته

 یا داشته است. خود اعتماد، گونه نیادیبن ینقش یاجتماع هیبه مفهوم سرما یده در شکل کند، یم جادیافراد ا یبرا ییهاامدیپ

دوسر سودآور است و به نفع هر دو  یا که به گونه یخطر دهد؛ یخطر سوق م رشیرا به پذ یقرارداد نانوشته است که آدم

 دهیجز اعتماد نام یزیچ -یو چه جمع یفرد یچه در کارها -یروابط اجتماع تندر م یریخطرپذ نی. همشود یطرف تمام م

 گرانیو در درون روابطشان آماده باشند که به د یاجتماع تیموقع کیافراد در  یعنیتر، اعتماد  . به عبارت روشنشود ینم

(. 312-318، صص. 1384)آلهاندرو،  دبه آنان اعتماد نشان دهن زین گرانید زان،یتوکل کنند و همزمان، در برابر همان م

-برانگیز به نظر برسد؛ چرا که مذهب، اعتماد فرد به مقامات و شخصیت  داری با اعتماد پیچیده و شک ممکن است رابطه دین

کنند ها، مردم را به صورت طبیعی گناهکار فرض میکند و از سوی دیگر، برخی از آموزه های مذهبی و خدایان را تشویق می

های مادی فرد، در مقایسه که در آن توجه الهی در موفقیت -(. برخی مذاهب مانند انواع خاصی از کالوینیسم1278، 1لد)شونف

ای، زندگی را به شکل بازی حاصل جمع صفر ببینند ممکن است باعث شود معتقدان به چنین آموزه -گرددبا دیگران تلقی می

د بودن با اصول عقاید سازگار است و رفتارهای اخلاقی و معنوی اعتماد در فعل و و این اعتماد را کاهش دهد، اما قابل اعتما

(. به عنوان مثال، عیسی )ع( در انجیل لوقا فرمود: فرد در مورد اعتمادی که 1228کند )یاناکن،  انفعالات اجتماعی را تقویت می

های دین اسلام مورد توجه ین، اعتماد در توصیه(. همچن12-27، صص. 1221پذیر باشد )جانسون،  به او شده باید مسئولیت

دار بودن، خیانت نکردن و اصل اعتماد کردن به افراد در عین حال اعتماد نکردن به  است. آیات و روایاتی که توصیه به امانت

 دهد. را نشان میها  اند. به عنوان مثال، موارد زیر برخی از این توصیه افرادی که شرایط خاصی را ندارند حاکی از این مهم

 (.58ها باز دهید )نساء، آیه  ها را بر صاحبان آن کند که البته امانت خدا به شما امر می -

 (.12)حجرات، آیه  ای اهل ایمان از پندار و گمان )بد( در حق یکدیگر اجتناب کنید -

آنچه در زمین وجود دارد انفاق  ی های ایشان پیوند و مهربانی پدید آورد. اگر همه ین پروردگار بود که میان دلا -

هایشان را به یکدیگر نزدیک سازی. ولی خداوند میان آنان الفت برقرار ساخت، چرا که او دارای  توانستی دل کردی، نمی می

 (.23)انفال، آیه  تنهایت اس عزت مطلق و فرزانگی بی

برد پرسید. ایشان فرمودند: نه نصرانی سر می)ع( در مورد گوشت گوسفندانی که چوپان یهودی و  مردی از امام صادق -

 توان اعتماد کرد. آن را داخل اموالت کن و نه از گوشت آن بخور ... که در این باره به جز مومنین نمی

 (.5لزوم اجتناب از سپردن اموال به افرادی که مورد اعتماد نیستند )نساء، آیه  -

نه دروغ  ،یکن یباز رنگینه با او ن ،یده بیاست که نه او را فر نیوآمد دارد، حقش ا ن که با تو معاشرت و رفتآ -

انجام  یهر چه در توان دار دیبا کند، یکه به تو اعتماد م ی. در برابر کسییدام پهن نما شیو نه برا ینه او را غافل کن ،ییبگو

ت سیربا ن هید بردن از راه باطل و شبجز سو یزیکه به تو دل بسته، چ یآدم بیفر و گرانیدر اعتماد د انتی. بدان که خیده

 .(1378)محمدی راد، 

                                                           
1. Schoenfeld 
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و  یاست که اگر او سر کار حاضر نبود، امور مربوط به او را انجام ده نیتو بر گردن تو دارد ا کیکه شر یقح -
که  دهیخدا به ما رس امبری. چون که از پینکن انتیدر اموال او خ اد،یو چه در مقدار کم و چه ز ینگهبان یرا به درست شیها ییدارا

 .(1378)محمدی راد، د سر آنان قرار دار یو برکت خدا بالا تینکنند، دست حما انتیخ گریکدیبه  کیدو شر یفرمود: تا وقت
دار در شرایط مشخص رفتار متفاوتی نسبت به افراد با تعلق دینی کم یا بدون تعلق  رود افراد دین بر این اساس انتظار می

 دینی بروز دهند.

  
 ابعاد شخصیت و رفتار اقتصادی

 1پالوس و ویلیامز. به عنوان مثال، داشته باشندرفتارهای مختلف اقتصادی  امتفاوتی ب روابطتوانند  گانه شخصیت می ابعاد پنج
 عاطفگی و بدخواهی بی کنند که برخی افراد با نمره پایین در بعُد باوجدان بودن، گرایش به خودخواهی،شاره می( ا2۰۰2)

( به بررسی تاثیر ابعاد شخصیت بر رفتار ماکیاولیستی و از طریق آن بر رفتار 2۰14) 2دارند. همچنین، برسزکی و چیبور
و همچنین، رابطه معکوس آن  دلپذیر بودنکنند که رابطه عکس ماکیاولیستی بودن با شاخص اقتصادی پرداخته و اشاره می

ها در  رود که آن گرا نداشته باشند و مثلاً انتظار می گرایش به رفتارهای اجتماعشود که این افراد مداری باعث می با وظیفه
،  ، دوستانه، بخشندهدلپذیر بودنبازی کالای عمومی گرایش به سواری مجانی داشته باشند. افراد با نمره بالا در مقیاس 

 دارتر باشند داشته و امانت یبالاتر یفرد نیافراد اعتماد ب نیارود  کننده و خیرخواه هستند. از این رو، انتظار می کمک
رنجوری نسبت به وقایع پیرامون بدبین  جا که افراد با امتیاز بالا در مقیاس روان (. از آن2۰1۰،  3سانچز و همکاران-)کوییجانو

غ، شود تا به علت ترس از عدم بازگشت مبل هستند. ترس اجتماعی، احساس خصومت و بدبینی به محیط کار باعث می
موجب ظهور رفتاری  4ای ارائه کنند. همچنین، ترس از مشارکت نکردن افراد دیگر در بازی اعتمادگریزانه پیشنهادهای ریسک

گرایی،  رود که افراد با نمره بالا در مقیاس برون (. انتظار می2۰11، 5گردد )لونکوئیست و همکارانتر میبا وجه اجتماعی پایین
گرایی، دوست داشتن مردم، های جامعهها به علت داشتن انگیزه آن تری را از خود نشان دهند.یگرای قو رفتارهای اجتماع

های بزرگ در مشاغل، نوع دوستی، خوش قلبی و اعتماد بینی، علاقه به ریسکهیجان طلبی، احساسات مثبت و خوش
دار( مقادیر  رد مقابل ارسال کنند و )در نقش امانتدهنده( مقادیر بیشتری را برای ف احتمالاً در بازی اعتماد )در نقش پیشنهاد

 بیشتری را برگردانند.
 بین رابطه که است استوار مرکزی ایده این بر پژوهش این نظری با توجه به مطالبی که در این بخش ذکر شد، چارچوب

 حتی و چندلایه پیچیده، عمیقاً ای رابطه کند، می فرض خطی و ساده را آن که رایج تصور برخلاف اعتماد، رفتار و داری دین
 افراد آیا: اند کرده مطرح همکاران و باستون که گیرد می نشأت کلیدی پرسشی از چارچوب این فکری مبنای. است متناقض
 اسلام ویژه به ادیان زیرا رسد، می نظر به مثبت سؤال این به نظری پاسخ کنند؟ می عمل شود می موعظه آنچه به واقعاً مذهبی

 رفتاری انتظار خیانت، از پرهیز و دیگران اعتماد قبال در پذیری مسئولیت داری، امانت چون مفاهیمی بر تأکید با مسیحیت و
 در رابطه این تحقق که کند می استدلال حاضر پژوهش حال، این با. کنند می تقویت خود پیروان از را اعتماد قابل و اخلاقی

 مانند گوناگون اخلاقی های ارزش میان تضاد فردی، تعهد میزان دینی، های قرائت در تفاوت جمله از متعددی دلایل به عمل
 نظری چارچوب این، کنار در .نیست شده تضمین و قطعی هرگز دینی، تربیتی نظام کامل نشدن درونی و ایثار، برابر در عدالت

 و گرایی برون ،دلپذیر بودن چون هایی ویژگی که کند می استدلال و گیرد می جدی را شخصیت گانه پنج ابعاد نقش پژوهش
 ها ویژگی این از جدای داری دین رابطه است لازم و باشند داشته رابطه اعتماد بر مستقل طور به توانند می رنجوری روان

 که دهد نشان تا کند می تلاش آزمایشگاهی، و ای رشته میان رویکردی اتخاذ با پژوهش این آنکه خلاصه. شود سنجیده
 بررسی رهگذر از تنها اقتصاد اب آن واقعی رابطه و است متضاد گاه ابعاد از ای مجموعه بلکه یکپارچه، متغیر یک نه داری دین
 .بود خواهد کشف قابل خرد سطح در ابعاد این

                                                           
1. Paulhus & Williams 
2. Bereczkei & Czibor 
3. Quijano-Sanchez et al. 
4. Trust Game 
5. Lönnqvist et al. 
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  پیشینۀ تجربی
 های سال در که است چندوجهی و پیچیده موضوعی اجتماعی اعتماد و داری دین بین رابطه که دهد می نشان پژوهش پیشینه

 22 تا 12 جوانان روی بر ای مطالعه در( 2۰25) همکاران و روتار. است گرفته قرار بررسی مورد مختلفی رویکردهای با اخیر
 روان سلامت و اجتماعی اعتماد بین رابطه بر داری دین و سن کننده تعدیل اثرات بررسی به اسلوونی و کرواسی در ساله

 اعتماد و سنجیدند استرس و اضطراب افسردگی، مقیاس و شغلی فرسودگی ارزیابی ابزار دو با را روان سلامت آنها. پرداختند
 در حضور طریق از نیز داری دین. کردند تفکیک عمومی اعتماد و خانواده نزدیک اعضای به اعتماد نوع دو به را اجتماعی

 پژوهش این های یافته. شد گیری اندازه مذهبی های سازمان از دریافتی حمایت و روزمره زندگی در خدا اهمیت مذهبی، مراسم
 ضمن کند، می تعدیل کشور دو هر در را شغلی فرسودگی و خانواده نزدیک اعضای به اعتماد بین رابطه سن، که داد نشان
. دهد می قرار تأثیر تحت کرواسی در تنها را استرس و اضطراب افسردگی، و خانواده نزدیک اعضای به اعتماد بین رابطه اینکه

 در اثرات این اما کردند، تعدیل کرواسی در را روان سلامت و اجتماعی اعتماد بین رابطه داری دین بعد سه هر همچنین
 تواند می نوجوانی دوران در اجتماعی-روانی بلوغ که دهد می نشان سن کننده تعدیل اثر کلی، طور به. نشد مشاهده اسلوونی

 .کند تعدیل را روان سلامت بر خانواده نزدیک اعضای به کم اعتماد تأثیر
 استفاده با آنها. پرداختند آفریقا در مالی توسعه بر داری دین تأثیر بررسی به( 2۰24) 1کواتیا و همکاران تر، کلان سطح در

 زمانی بازه در مالی توسعه نماینده عنوان به خصوصی بخش به داخلی اعتبار و داری دین نماینده عنوان به مذهب آزادی از
 تمام در مالی خدمات از استفاده با منفی ارتباط داری دین که دادند نشان را پانل چندک رگرسیون نتایج ،2۰2۰ تا 2۰۰۰
 مثبتی تأثیر امنیت و مدنی جامعه اجتماعات، و ها انجمن آزادی تجاری، بودن باز دولت، مخارج این، بر علاوه. دارد ها چندک

 دارد مالی توسعه بر داری معنی تأثیر بشر اساسی حقوق که کنند می تأکید ها یافته این. داشتند آفریقا اقتصاد در مالی توسعه بر
 .بخشند می گسترش اقتصادی های فعالیت در شخصی آزادی نقش مورد در را موجود دانش و

 کنگ، هنگ ساکن 374۰ از نظرسنجی اساس بر( 2۰24) 2کای و هونگ مدنی، و سیاسی نهادهای به اعتماد زمینه در
 بررسی را مدنی فعالان به همچنین و کنگ هنگ و پکن سیاسی مقامات به باایمان افراد اعتماد و مذهبی وابستگی بین رابطه
 به باایمان افراد اعتماد بر داری معنی و مثبت تأثیر شرقی ادیان و چینی سنتی ادیان به وابستگی که داد نشان نتایج. کردند

 و مثبت تأثیر غربی ادیان به وابستگی حال، این با. ندارد تأثیری چنین غربی ادیان به اعتقاد که حالی در دارد، سیاسی مقامات
 تأثیر بررسی به نیز( 2۰22) 3فاکس و همکاران. داد نشان غیرمتعارف رفتارهای تحمل و فردی بین اعتماد بر داری معنی

 مطالعه این بودند، متمرکز فردی عوامل بر قبلی مطالعات اکثر که حالی در. پرداختند اجتماعی اعتماد بر دین از دولت حمایت
 خود نوبه به که یابد می افزایش اعتقادی انطباق و همگنی سطح کند، می حمایت اکثریت دین از دولت وقتی که کرد استدلال

 های ارزش و دولت دین، نظرسنجی های داده از استفاده با. شود می دین آن پیروان میان در اجتماعی اعتماد افزایش باعث
 .است مرتبط اجتماعی اعتماد بالاتر سطوح با دین از دولت حمایت که دادند نشان آنها جهانی،

 4کوزارین-والنته و آکولیچ توسط است، مرتبط حاضر پژوهش رویکرد با مستقیم طور به که هایی یافته ترین مهم از یکی
 هزار ده از بیش نمونه با (GSS) آمریکا متحده ایالات اجتماعی عمومی نظرسنجی از استفاده با آنها. است شده ارائه( 2۰2۰)

 داری دین که داد نشان نتایج. پرداختند اعتماد بر فردی و اجتماعی داری دین های شاخص تفکیک تأثیر بررسی به نفر،
 که حالی در کند، می بینی پیش را بیشتری اعتماد( کلیسا در عضویت و مراسم در حضور مانند) خاطر تعلق یا اجتماعی

 نظریه با را ها یافته این آنها. دهد می نشان را کمتری اعتماد( خدا به اعتقاد و نزدیکی دعا، مانند) اعتقاد یا فردی داری دین
 را ها انسان با ارتباط تواند می خدا با ارتباط که کردند استدلال و دادند توضیح گروهی برون تحقیر و گروهی درون طرفداری

                                                           
1. Kwatia et al. 

2. Cai & Hung 

3. Fox et al. 

4. Valente & Okulicz-Kozaryn 



 031 در سطح خرد یرفتار اقتصاد در تبیین یدار نیابعاد د نقشبه  یا رشته انیم یکردی: رویشگاهیدر اقتصاد آزما یدار اعتماد و امانت ،یدار نید
 
  

 

. دادند نشان را 1گریزی انسان از بالاتری سطوح داشتند، خدا به اعتقاد ادعای که دهندگانی پاسخ خاص، طور به. کند مختل
 همبستگی هم با بعُد دو این زیرا است، ضروری اجتماعی و فردی داری دین همزمان گرفتن نظر در که کرد تأکید مطالعه این

 .گذارند می اعتماد بر متضادی اثرات اما دارند
 و مذهبی هویت بین رابطه بررسی به کانادا، قومی تنوع نظرسنجی از استفاده با( 2۰12) 2دیلمقانی زمینه، همین در

 کمتر داری معنی طور به کانادایی رومی های کاتولیک که داد نشان ها یافته. پرداخت افراد اعتماد میزان با بودن مذهبی شدت
 های کاتولیک برای همچنین. دارند قرار گروه دو این میانه در ها دین بی و کنند می اعتماد دیگران به اصلی های پروتستان از

 برای رابطه این عکس که حالی در داشت، منفی همبستگی ناشناس دیگران به کمتر اعتماد با بالاتر مذهبی تعهد رومی،
 فرقه دو که طوری به شد، مشاهده پروتستانتیسم در ای فرقه بین شدید تغییرات اینکه توجه جالب. بود صادق ها پروتستان

. شدند شناخته کانادا در اعتماد کمترین و بیشترین با مذهبی های گروه عنوان به ترتیب به پنطیکاستی و منونایت متعهد بسیار
 .نداشت اعتماد کانادایی رومی های کاتولیک از کمتر داری معنی طور به غیرمسیحی مذهبی اقلیت هیچ همچنین
 ثالث شخص با همراه اعتماد بازی یک اجرای با( 2۰13) 3لچنر اقتصادی، های بازی و آزمایشگاهی مطالعات حوزه در

 و گذاران سرمایه به مطالعه، این در. پرداخت داری دین با انصاف و اعتماد رابطه بررسی به دانشجو، 148 روی کننده تنبیه
 را بازیکنان تصمیمات اطلاعات این اما شد، داده اطلاع هایشان پرداخت داور داری دین شاخص و نقش دهندگان، واکنش
 اعتماد بر داری معنی و منفی تأثیر مذهبی مراسم در شرکت دفعات شاخص که داد نشان نتایج. نداد تغییر معیار گروه به نسبت

 پاسخ همچنین. داد نشان معکوسی اثرات مقدس کتاب مطالعه دفعات شاخص که حالی در داشت، تنبیه بر مثبت اثر و
 با ای رابطه داری امانت اما داشت، اعتماد میزان با مثبتی رابطه دارند، دوست چقدر را خدا که سؤال این به کنندگان شرکت
 از که آلمانی کننده شرکت 422 از ای نمونه با( 2۰۰2) 4همکاران و فهر دیگری، مطالعه در. نداد نشان داری دین های شاخص
 که داد نشان پژوهش این نتایج. کردند بررسی را اعتماد بر 5هویت مذهبی تأثیر کردند، شرکت آزمایش در تلفنی تماس طریق
 که حالی در کردند، اعتماد بیشتر ناشناس فرد یک به بودند، مذهبی تعلق بدون که کنترلی گروه با مقایسه در کاتولیک افراد

 کلیسا در حضور همچنین. نداشت مذهبی تعلق بدون افراد با داری معنی تفاوت دیگر مذهبی تعلقات با افراد اعتماد میزان
 .دادند نشان داری معنی اثر آموزش و سن مانند متغیرهایی اما نداشت، اعتماد رفتار بر تأثیری( بار یک ماهی حداکثر)

 آن دهنده تشکیل ابعاد سطح به شدن وارد و داری دین به کلی نگاه از عبور در حاضر پژوهش اصلی نوآوریبنابراین، 
 دست داری غیرمعنی و نامنسجم نتایج به داری دین کلی های شاخص از استفاده با پیشین مطالعات اغلب که حالی در. است
 کند می مطرح را فرضیه این لچنر، و کوزارین-آکولیچ و والنته چون محققانی تجربی های یافته از الهام با پژوهش این اند، یافته

 بعد است ممکن تر، روشن عبارت به. رنددا داری امانت و اعتماد اب متضاد گاه و ناهمساز روابطی داری دین مختلف ابعاد که
 که حالی در دهند، کاهش را همنوعان به افقی اعتماد خدا، با عمودی رابطه و فردگرایانه ماهیت دلیل به اعتقادات و عبادیات

 افزایش را اعتماد و داری امانت جمعی، قواعد از پیروی و اجتماعی های مسئولیت بر تأکید دلیل به شرعیات و اخلاقیات ابعاد
 سطح در اقتصادی رفتار بر ها آن متناقض روابط تجربی آزمون و ابعاد این تفکیک در پژوهش نظری نوآوری بنابراین،. دهند
 .است خرد

 

  شناسی روش

تری از انسان با لحاظ کردن بعد معنوی در سازی واقعیهای اخیر در حوزه اقتصاد دینی به دنبال شناخت و الگو پژوهش
سازی رفتار اقتصادی از طریق لحاظ کردن رفاه دیگران، رفاه اجتماعی، زندگی در جهان آخرت و زندگی انسان هستند. الگو
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این  ( از جمله2۰11، 2رفتار )پاسیوتی و همکاران اب داری دین رابطهتحلیل ( و 2۰۰7، 1 و اسکندر میرزا رضایت خداوند )رملی
های مطالعه دین با روش اقتصاد خردی، شوند. از میان روشمطالعات هستند که عموماً با رویکرد اقتصاد خردی بررسی می

های تجربی عمل مذهبی، با کنترل آزمایشگاهی است. اقتصاد استفاده از بینشپارادایم اقتصاد رفتاری به دنبال ترکیب مزایای 
گر کند. منظور از یک آزمایش، شرایطی است که در آن متغیرهای مداخلهرفتاری از آزمایش به عنوان روش اصلی استفاده می

گیری د. در عوض، شرایط تصمیمشونشناخته شده، تحت کنترل در آمده یا به عنوان متغیر مستقل فرعی در مدل وارد می
کنند. چنین رویکردی برای مطالعه دین چهار بازیکنان به عنوان متغیرهای مستقل اصلی به صورت سیستماتیک تغییر می

گر و توانایی استدلال در های آزمایشگاهی شرایط را برای رهایی از متغیرهای مداخلهمزیت روش شناسانه دارد: اول، کنترل
کند که در آن رفتارهای های استانداردی ارائه میکند. دوم، امور آزمایشگاهی روشعلت و معلولی فراهم میمورد رابطه 

توانند های تجربی میکه روش کند و چهارم اینشوند. سوم، آزمایش تکرار را تسهیل میگیری میکلیدی تعیین معیار و اندازه
 (.2۰13های نظری را کاهش دهند )هافمن،  تورش

شناسانه متعددی  های خردِ آزمایشگاهی مزایای روشداری با روش ای رفتار اقتصادی و دینطرفی، مطالعه میان رشته از
تواند بسیاری از سوالات در مورد انسان اقتصادی در اقتصاد اسلامی را پاسخ دهد و این اهمیت مطالعات دارد که می

اخیراً پژوهشگران به اهمیت مطالعات تجربی جهت ساخت الگوهای نماید. آزمایشگاهی دین و اقتصاد را دو چندان می
(. از این رو، در تحقیق حاضر از یک روش آزمایشگاهی برای 1384؛ نظرپور، 1222، 3اند )یاواساقتصادی اسلامی اشاره کرده

ی مفاهیم مشخصی مانند شود. در ادبیات اقتصاد آزمایشگاهی برای بررسداری و اعتماد استفاده می بررسی رابطه میان دین
اند. عموماً از این شناسی و اقتصاد مورد قبول قرار گرفتهای روانرشتهاعتماد، ابزارهایی تعریف شده که در پارادایم مسلط میان

های رفتاری قواعد شود. بر اساس عرف در اقتصاد رفتاری باید برای اجرای بازییاد می 4های رفتاریابزارها با عنوان بازی
(. در 1324و همکاران،  انصاری سامانیهای آزمایشگاهی رعایت گردد )اصی مثل اجرای دستورالعمل مشخص و کنترلخ

بر اساس دیدگاه  گذاری است که دستورالعمل و قواعد بازی آن در ادامه خواهد آمد.مورد مطالعه حاضر بازی اعتماد یا سرمایه
ار اقتصادی افراد، با روش آزمایشگاهی دو بعد اجتماعی و روانی وارد تحلیل ای رفترشته(، برای مطالعه میان2۰۰7) 5کیزر

گیری  شوند. همانطور که گفته شد متغیر اقتصادی از طریق بازی اعتماد اندازهداری و رفتار اقتصادی می رابطه بین دین
ه عنوان متغیر مستقل اصلی و ابعاد داری ب های آزمایش در معادله رگرسیونی در مقابل متغیرهای دینگردد. سپس، داده می

 گیرند.به عنوان متغیرهای مستقل فرعی قرار می 2شخصیت و متغیرهای جمعیتی

 
 سنجش ابزار

 الف( سنجه ابعاد شخصیت

شخصیت استفاده شده است. این  7گانه شخصیتی، از فرم کوتاه پرسشنامه پنج عامل بزرگهای پنجبرای سنجش ویژگی
سؤال است که برای ارزیابی پنج ویژگی اصلی شخصیت  2۰سؤالی با  24۰پرسشنامه در واقع کوتاه شده پرسشنامه 

( ساخته شده است 1222) 8کراو با وجدان بودن( توسط کاستا و مک دلپذیر بودن، پذیرش تجربهگرایی،  رنجوری، برون )روان
با  ییبازآزما یها افتهیر اساس بشود. گذاری میکاملا موافق نمره ای لیکرت از کاملاً مخالف تا درجهاساس مقیاس پنج  و بر

با دارا بودن شش  اسیمق نای. است آمده دست به ۰٫25 تا ۰٫3۰از  ها اسیمق نیا ییایپا بیفاصله سه ماهه، دامنه ضرا
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 یدرون یمختلف، همسان یها . پژوهشسازد یرا فراهم م تیجانبه ابعاد شخص امکان مطالعه همه ،یعامل فرع ای اسیمق خرده
ابعاد  اسیرمقیهجده ز یبرا ییایپا بیبه مدت هفت سال، ضرا یطول یبررس کیاند. در  کرده دییابزار را تأ نیو اعتبار ا

 گزارش ۰٫82 تا ۰٫51 نیب یریدر زنان و مردان، مقاد یپنج عامل اصل یبرا زیتجربه و ن رشیو پذ ییگرا برون ،یرنجور روان
دامنه  اس،یمق نیا یسنج روان یها یژگیو یشده بر رو انجام یرانیمطالعات ا ن،ی(. افزون بر ا1222 ،کری مک و کاستا) شد

تحقیق حاضر با (. پایایی این پرسشنامه در 1378شناس،  )حقد نا داده نشان ۰٫87 تا ۰٫53را از  یابعاد اصل ییایپا بیضرا
اعتبار مناسب این پرسشنامه  دهنده رنجوری به دست آمده است که نشانبرای ابعاد وجدانی بودن و روان 82/۰تا  75/۰آلفای 

 برای جامعه مورد بررسی است.
 

 داری ب( سنجه دین

 دهیگرد ی( طراح1384) زند یاستفاده شده که توسط شجاع یا از پرسشنامه یندارید زانیم یریگ اندازه یپژوهش، برا نیر اد
سه بعد اعتقادات، احکام و  یکه گاه شود یم دهید یمتفاوت ریتعاب نیدرباره ابعاد گوناگون د یاست. به گفته او، در منابع اسلام

اساس، پژوهشگر  نی. بر اابدی یگسترش م عتیعبادات، اخلاق و شر مان،یا ده،یپنج بعد عق ات یو گاه شود یاخلاق را شامل م
در نظر  یندارید یفرد، پنج بعد را برا کیروان و رفتار  شه،یآن در اند ادیز ایکم  یگر و جلوه ریبه عنوان تأث نیبا نگاه به د

 زند یشجاع یگرچه پرسشنامه اصلا. عتیبه شر یبندیو پا یرمدا کردن، اخلاق عبادت داشتن، مانیا ،یگرفته است: باورمند
 لیبه دل یمانی( است، اما در پژوهش حاضر، بعد ااتیو شرع اتیاخلاق ات،یعباد مان،یج بعد )اعتقادات، اپن ی( دارا1384)

مدل  یدهندگ حیقدرت توض شیافزا یبرا ،نهمچنی و( ۰٫8۰از  شتریب یهمبستگ بی)ضر یآن با بعد اعتقاد یبالا یهمبستگ
چهار بعد  نیانگیبر اساس م یدار نید یشاخص کل ن،یحذف شد. بنابرا یونیرگرس یها لیاز تحل رها،یمتغو کاهش تعداد 

در  یخط از چندهم یریدقت و جلوگ شیبا هدف افزا میتصم نی. ادیمحاسبه گرد اتیو شرع اتیاخلاق ات،یاعتقادات، عباد
 یبرا یکیزنان و  یبرا یکیاست ) یآن اختصاص یعبارت دارد که دو تا 22ابزار  نیا. 1یداتخاذ گرد یبرآورد یها مدل

 هیافراد اختصاص دارد. بق ینیبه اطلاعات د زی. دو سؤال ندهد یپاسخ م یپرسش اصل 28دهنده به  هر پاسخ نیمردان(. بنابرا
 یبا ارتقا انی. در پاشوند یم یریگ ( اندازهافتهیکاهش  نهیبه چهار گز اردمو ی)که در بعض کرتیل یا پنج درجه فیسؤالات با ط

 نی. اعتبار سازه اشود یمحاسبه م 5تا  1 نیاز ابعاد آن ب کیو هر  یندارینمره کل د ،یا به فاصله یبیسطح سنجش از ترت
اثبات شده  یهنجار یو احساس ب یانحرافات اجتماع ت،یمثل جنس ییرهایآن با متغ داریمعنرابطه  دییتأ قیشاخص از طر

)شجاعی زند،  دکنن یم دییآزمون را تأ نیا ییاپای( ۰٫2۰کرونباخ ) یآلفا بضری و( ۰٫75) مهیدو ن یهمبستگ نیاست. همچن
، بعد 83/۰داری در این تحقیق به این شرح است: بعد اعتقادی  (. مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای پرسشنامه دین1384

 به دست آمده است. 87/۰کل داری  و برای دین 85/۰، بعد شریعتی 81/۰، بعد اخلاقی 88/۰، بعد عبادی 81/۰ایمانی 
 

 الگوی تحلیلی

( رابطه زیر 2۰۰7داری و رفتار اعتماد و بر اساس الگوی نظری کیزر ) برای آزمون فرضیه تحقیق مبنی بر رابطه میان دین
 گردد.معرفی و آزمون می

(1)                         

برداری از نمرات مربوط به شاخص  Rگیری شده است. میزان اعتماد فرد، که توسط بازی اعتماد اندازه Tکه در آن، 
برداری از  Pبرداری از متغیرهای جمعیتی و  D شرعیات(،و  اتیاخلاق ات،یچهار بعد اعتقادات، عباد نیانگی)م یندارید یکل

 ،(1384) زند یشجاع مطالعهدر  شده یپنج بعد معرف انیم ر پژوهش حاضر، ازلازم به ذکر است که د ابعاد شخصیت است.

                                                           
بالا با بعد اعتقادات، حذف آن به  یمفهوم یهمپوشان لیو به دل کند ینم جادیا یکل جیدر نتا یرییبه مدل، تغ مانینشان داد که افزودن بعد ا یمقدمات یها لیحلت .1

 لیبعد است، اما به دل نیقبول ا ابلق ییایدهنده پا بود که نشان 81/۰ یدر نمونه مورد بررس یمانیکرونباخ بعد ا یآلفا ،نی. همچنکند یدقت مدل کمک م شیافزا
 ید.دحذف گر ییبالا با بعد اعتقادات، از مدل نها یهمبستگ
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به  مانیاند. بعد ا مورد استفاده قرار گرفته یندارید یبه عنوان ابعاد اصل اتیو شرع اتیاخلاق ات،یچهار بعد اعتقادات، عباد
 جیدر نتا یرییآن به مدل تغ دنکه نشان داد افزو یمقدمات یها لیتحل زیبالا با بعد اعتقادات و ن یمفهوم یهمپوشان لیدل
 ت.حذف شده اس یونیرگرس یها از مدل کند، ینم جادیا

کوچک  یها رو که در نمونه روش پس یبه جا ،یحیتوض یرهاینفر( و تعداد متغ 1۰4حجم نمونه ) تیتوجه به محدود با
به  یدر چهار بلوک نظر رهایکه متغ بیترت نیاستفاده شد. به ا رهایمتغ 1یمراتب ورود سلسلهدارد، از روش  برازش شیب سکیر

مراحل قبل.  یرفتار یرهای( متغ4و ) ،یدار نی( ابعاد د3) ت،ی( ابعاد شخص2) ،یشناخت تیجمع یرهای( متغ1مدل وارد شدند: )
 یرهایمتغ ییرچند مدل نهاه. دهد یها را کاهش م داده یاست و خطر برازش تصادف یبر منطق نظر یروش مبتن نیا

 یو امکان بررس یبر اساس منطق نظر رهایورود متغ بیترت تیرعا لیبه دل یمراتب اما روش سلسله شود، یرا شامل م یمشابه
 د.دار تیرو ارجح رفتار اعتماد، بر روش پس نییدر تب رهایسهم هر بلوک از متغ

 1۰4دند. از مجموع دانشگاه مازندران انتخاب ش انیدانشجو انیاز م یتصادف وهیش پژوهش به نیکنندگان ا رکتش
 یها رشته ینفر( دانشجو 27درصد ) 22 ،یو حسابدار تیریاقتصاد، مد یها رشته ینفر( دانشجو 52درصد ) 54کننده،  شرکت

نفر( در  2۰کنندگان ) درصد شرکت 58ها بودند.  رشته ریسا یانشجونفر( د 21درصد ) 2۰و  یتیو علوم ترب یشناس حقوق، روان
درصد  37نفر( مرد و  25درصد نمونه ) 23 ،نی. همچنکردند یم لیارشد تحص یدر مقطع کارشناس یو مابق یمقطع کارشناس

سال( بود.  35 کثرو حدا 12سال )حداقل  2/8 اریسال با انحراف مع 23/4کنندگان  شرکت یسن نیانگینفر( زن بودند. م 32)
 را نداشتند. یهشگایآزما یاقتصاد یها یکنندگان سابقه شرکت در باز از شرکت کی چیه

دانشکده علوم  وتریخواسته شد تا در مرکز کامپ انیاز دانشجو یدعوت شفاه قیاز طر ،یشیحضور در جلسه آزما یبرا
به  شیااز شروع آزم شیپ ،ی. بر اساس اصول استاندارد اقتصاد رفتارابندیدانشگاه مازندران حضور  یو ادار یاقتصاد
 کیشرکت در  یبرا»درباره هدف و مراحل کار داده نشد و فقط به آنان اطلاع داده شد که  یقیدق حیکنندگان توض شرکت

به هر دانشجو «. بر اساس عملکردتان به شما پاداش تعلق خواهد گرفت یباز انیو در پا دیا دعوت شده یاقتصاد شیآزما
z-Treeافزار  که نرم انهیرا کی

ها  کنندگان و انتساب نقش شرکت یساز . جفتافتیاختصاص  شد یم جراآن ا یرو 2
ماند.  یناشناس باق شیافراد در طول آزما تیافزار انجام شد و هو توسط نرم یصورت کاملاً تصادف دار( به امانت ای گذار هی)سرما

نند کاربران با کاغذ پوشانده شد تا افراد نتوا نیب یا شهیها، بخش ش ناخواسته در داده یریاز هرگونه سوگ یریجلوگ یبرا
 .نندیخود را بب هیهمسا ماتیتصم

انجام شد و سپس از  یابتدا باز ،یکیتحر راتیاز تأث یریجلوگ یو برا یشگاهیآزما یشناس استاندارد روش طبق
 هیپرداخت ته یبرا z-Treeافزار  که نرم یبر اساس گزارش ان،یکنند. در پا لیها را تکم نندگان خواسته شد پرسشنامهک شرکت

به هر  یپرداخت نقد نیانگی( به او پرداخت شد. مالیکشور )ر جیو با پول را یحساب هر فرد به صورت نقد یکرد، مبلغ موجود
که با توجه به تومان( بود که  115،۰۰۰و حداکثر  42،۰۰۰تومان )حداقل  12،3۰۰ اریتومان با انحراف مع 78،5۰۰کننده  شرکت

 د.شو یمحسوب م یجد یریگ میتصم یبرا یکاف یتومان(، مشوق مال 5۰۰،۰۰۰حدود ) انیدرآمد ماهانه دانشجو نیانگیم
 

 بازی اعتماد 

است  یمشارکت یرفتار یها مدل نیتر از جذاب یکی شود، یهم شناخته م «یگذار هیسرما یباز»که با نام « اعتماد یازب»
 میکرده و سپس تصم افتیرا در Sمبلغ  گذار هینخست سرما ،یباز نی. در قالب ا(1225، 3 )برگ، دیکهات و مک کیب

 زیدار وار سه برابر شده و به حساب امانت شگریتوسط آزما یدار بفرستد. مبلغ ارسال امانت یرا برا (  )چه مقدار از آن  ردیگ یم
 (zهر مقدار از آن را ) تواند یدارد و م اریرا در اخت    خود( به اضافه  هیاول هیسرما)   دار، مبلغ  مرحله امانت نی. در اشود یم

                                                           
1. Hierarchical Entry 

2. Zurich Toolbox for Ready-made Economic Experiments 

3. Berg, Dickhaut and McCabe  
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 گردد یم نییتع(         دار ) سود امانت و(       ) گذار هیاساس، سود سرما نیبرگرداند. بر ا گذار هیبه سرما
دار  که امانت یژگیو نیبا ا شود یمحسوب م کتاتورید یاز باز یا اعتماد گونه یباز ،در واقع(. 2۰1۰،  1)برولهارت و اوسونیر

 هی. نظرستشده ا نیتأم گذار هیخود سرما هیاول یگذار هیاست، اما منبع آن مبلغ، سرما یبرگشت زانیم یینها رندهیگ میتصم
 ینیب شیبا پ زین ییعقلا گذار هیخود نگه دارد و سرما یکل مبلغ را برا ییدار عقلا که امانت کند یم ینیب شیپ یمنفعت شخص

 نیانگیبه طور م گذاران هیاز آن است که سرما یحاک یاما شواهد تجرب. (    )نخواهد کرد  یگذار هیسرما چیرفتار، ه نیا
افراد نوسان دارد.  نیدر ب یادیز یرهایبر اساس متغ زانیم نی(، هرچند اS/2) کنند یم یگذار هیااز کل مبلغ را سرم یمین

 یر چه مقدار پوله. شود یاعتماد کامل برقرار نم ،جهیاست و در نت هیاول یمعمولاً کمتر از مبلغ ارسال گذاران هیبازپرداخت سرما
رابطه را  نی. ارود یبالاتر م زین گرداند یدار برم که امانت یباشد، مبلغ شتربی    فرستد یدار م امانت یبرا گذار هیکه سرما

دانست که به او اعتماد کرده است. در پژوهش حاضر، از  یدر برابر کس تیحس مسئول اینشانه رفتار متقابل مثبت  توان یم
اجرا  یطبق روال عاد یشکل که ابتدا باز نیتقابل استفاده شده است. به ا تیبا قابل یا دو مرحله یگذار هیاسرم یباز کی
 یعنی شود؛ یجا م ها جابه در آن نقش شرکت کنند که یا تازه یدر باز شود یکنندگان خواسته م و سپس از شرکت شود یم

است که قبلاً  یمرحله همان شخص نیاو در ا کی. شرردیگ یدار را بر عهده م بود، حالا نقش امانت گذار هیکه قبلاً سرما یکس
بار با  نیاما ا شود، یتکرار م گریبار د کی یا دو مرحله ندیفرا نیا ،یریادگیاثرات  یبررس یدار را داشته است. برا نقش امانت

روند د. شو یشناخته م «2یابی بیگانهشریک »با عنوان  یاقتصاد یها شیدر آزما یساز روش جفت نیو ناآشنا. ا دیجد یمیت هم
 ( نشان داده شده است.1این تصمیمات در شکل )

نفرر بره    کیاعتماد شرکت کردند. در هر جفت،  یجفت دونفره در باز 52کننده در قالب  رکتش 1۰4، حاضر ر پژوهشد
 ،یباز یکرد. سپس در مرحله بعد ینیآفر دهنده( نقش دار )واکنش به عنوان امانت یگری( و دشنهاددهندهی)پ گذار هیعنوان سرما

 یرا برر عهرده گرفرت. بررا     گرذار  هینقش سررما  یدار قبل دار و امانت امانت قشن یقبل گذار هیسرما یعنیجا شدند؛  ها جابه نقش
کننرده در   هر شررکت  ن،یو ناآشنا تکرار شد. بنابرا دیجد یمیت با هم گریبار د کی یا دو مرحله ندیفرا نیا ،یریادگیاثر  یبررس

( ثبت کرده است. از آنجا که واحرد  دار انتو چه در نقش ام گذار هی)چه در نقش سرما یاقتصاد میتصم کی ،یهر مرحله از باز
مشاهده مستقل در نظر گرفته شده و در  کیکننده به عنوان  کننده( است، هر شرکت پژوهش، خود فرد )شرکت نیدر ا لیتحل

 رفتارمربوط به  یها داده گر،یوارد شده است. به عبارت د یونیرگرس یها بار در مدل کیدار(  و امانت گذار هیهر دو نقش )سرما
 میتصرم  کیر دهنرده   هستند که هر مشاهده نشان (N=104مشاهده ) 1۰4 هر کدام شامل ،یدار و رفتار امانت یگذار هیسرما

 . باشد یفرد در آن نقش خاص م کی یاقتصاد
 

 های پژوهش یافته
، از دو تکرار 3گذاری متقابل بکار گرفته شده است. به منظور آزمایش اثر یادگیری و اثر تقابل در مطالعه حاضر، بازی سرمایه

نفره در آزمایشگاه شرکت  2۰های  تر، بازیکنان در مجموعهاعتماد استفاده شده است. به بیان دقیقای )متقابل( بازی دو مرحله
افزار  نفره تقسیم شدند. در ابتدای بازی دستورالعمل عمومی بازی از طریق نرم 2های  کردند و به صورت تصادفی به گروه

z-Tree ها خواسته شد تا در صورتی که  ها شرح داده شد، و از آن آنها به  ( و بر روی صفحه نمایش رایانه2۰۰7، 4)فیشباچر
گذار و به دیگری نقش  سوالی دارند از آزمایشگر بپرسند. در هر گروه دو نفره به صورت تصادفی، به یک نفر نقش سرمایه

هر بازیکن بر روی افزار و به همراه دستورالعمل خاص  که هر بازیکن چه نقشی دارد از طریق نرم دار محول شد. این امانت
دار و اعلام تصمیم وی برای  برابر شده به امانت 3گذار و ارائه مبلغ صفحه نمایش ظاهر شد. بعد از ثبت تصمیم سرمایه

گذار کل مبلغ موجودی حساب هر بازیکن به وی اطلاع داده شد. پس از آن از بازیکنان خواسته شد تا در  پرداخت به سرمایه

                                                           
1. Brülhart & Usunier 

2. Stranger protocol 

3. Reciprocity 

4. Fischbacher 
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توان های جابجا شده بازی کنند. در این مرحله میبازی قبلی اما با نقشبازی معکوس، با همان همتکرار دوم به شکل یک 
اثرات تقابلی جالبی مشاهده کرد. بعد از اتمام این تکرار، به منظور بررسی اثر یادگیری، تکرار دوم بازی با تغییر افراد هم 

ام پذیرفت. در مرحله دوم نیز بازی معکوس انجام گردید. در گروهی و جفت شدن فرد با فردی دیگر به طور تصادفی انج
مبلغ واریزی بر  5۰ها اعلام شد. با ضرب امتیاز در عدد  مرحله جمع زده شد و به آن 4نهایت مجموع حساب هر بازیکن در 

 حسب تومان مشخص شد و این مبلغ به صورت نقدی به هر فرد پرداخت گردید. 
نفر در این مطالعه تصمیمات  1۰4اد در دو تکرار بازی متقابل اعتماد شرکت کردند. تعداد کنندگان در بازی اعتم شرکت

 مراتبیسلسلهتکمیل کردند. نتایج رگرسیون  z-Treeها را از طریق نرم افزار  گذاری گرفتند و در پایان بازی پرسشنامه سرمایه
دهد شاخص عبادیات آمده است. نتایج نشان می 1برای تعیین عوامل مؤثر بر رفتار اعتماد در تکرار اول بازی اعتماد در جدول 

گریزی یا هویت گروهی افراد با نمره بالا در  تواند ریسکداشته و این می یفرد نیاعتماد بداری با میزان رابطه منفی معنی
 عبادیات را نشان دهد.  شاخص
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 ای : خلاصه بازی اعتماد تقابلی دو مرحله(1کل )ش

 Aدار : امانت 

 سکه 25۰دارایی اولیه 

 Aسرمایه گذار : 

 سکه 25۰دارایی اولیه 

 Bدار : امانت

 سکه 25۰دارایی اولیه 

 1تکرار  2تقابل: مرحله  

 سکه  X2ارسال 

 سکه  X1ارسال 

 سکه Y1بازگرداندن 

 

 سکه  X13دریافت 

 سکه  X23دریافت 

 سکه Y2بازگرداندن 

 1تکرار  1مرحله 

 B: گذار سرمایه

 سکه 25۰دارایی اولیه 

Aگذار : سرمایه 

 سکه 25۰دارایی اولیه 

 سکه  X’1ارسال 

 Cدار : امانت

 سکه 25۰دارایی اولیه 

 سکه  X’13دریافت 

 سکه Y’1بازگرداندن 

 A :دار امانت 

 سکه 25۰دارایی اولیه 

 سکه  X’2ارسال 

 Cگذار : سرمایه

 سکه 25۰دارایی اولیه 

 سکه  X’23دریافت 

 سکه Y 2’بازگرداندن 

 2تکرار  1مرحله 

 2تکرار  2تقابل: مرحله  
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های تشخیصی لازم برای اطمینان از صحت نتایج انجام شد. برای بررسی  های رگرسیونی، آزمون برآورد مدلپیش از 
محاسبه گردید. در مدل اول )مرحله اول تکرار اول(، مقادیر  (VIFخطی بین متغیرهای مستقل، شاخص تورم واریانس ) هم

VIF  بود. در مدل  87/2تا  15/1وم تکرار اول(، این مقادیر بین قرار داشت. در مدل دوم )مرحله د 21/3تا  34/1در دامنه
بود.  25/2تا  12/1و در مدل چهارم )مرحله دوم تکرار دوم( بین  22/3تا  28/1بین  VIFسوم )مرحله اول تکرار دوم(، دامنه 

 ای هر چهار مدل است.خطی شدید بین متغیره هستند که حاکی از عدم وجود هم 5کمتر از مقدار بحرانی  VIFتمامی مقادیر 

طور جداگانه برای هر مدل انجام شد. نتایج نشان داد که  پاگان به-برای بررسی ناهمسانی واریانس خطاها، آزمون بروچ
بود. در مدل  Prob>chi2=0.51داری آن  و سطح معنی 42/۰آزمون برابر با   در مدل اول )مرحله اول تکرار اول(، مقدار آماره

داری  با سطح معنی 51/۰آزمون   به دست آمد. در مدل سوم، آماره Prob>chi2=0.54و  38/۰دوم، این مقادیر به ترتیب 
Prob>chi2=0.42 داری  با سطح معنی 22/۰آزمون   و در مدل چهارم، آمارهProb>chi2=0.63  محاسبه شد. با توجه به

نبود، فرضیه همسانی واریانس خطاها در  ۰5/۰پاگان کمتر از -داری آزمون بروچ یها، سطح معن یک از مدل اینکه در هیچ
 شود. ها رد نمی تمامی مدل

، در 15/۰های پرت، از آماره فاصله کوک  استفاده شد. در مدل اول، بیشترین مقدار فاصله کوک  برای شناسایی داده
شده کمتر از مقدار بحرانی  از آنجا که تمامی مقادیر مشاهده بود. ۰2/۰و در مدل چهارم  12/۰، در مدل سوم 12/۰مدل دوم 

 گردد. های برآوردشده تأیید نمی های پرت تأثیرگذار در مدل هستند، وجود داده 1
 ونیرفتار اعتماد، روش رگرس نییدر تب رهامتغی از بلوک هرسهم افزوده  یو به منظور بررس ییاز برآورد مدل نها شپی
. در گام دوم، افتیاختصاص  یشناخت تیجمع یرهایدر چهار مرحله به کار گرفته شد. گام نخست به ورود متغ یمراتب سلسله

به ( اتیو شرع اتیاخلاق ات،ی)شامل اعتقادات، عباد یدار نیو در گام سوم، ابعاد د هبه مجموعه افزوده شد تیابعاد شخص
از آن بود  یحاک ها افتهی. دیگرد لیمراحل قبل تکم یرفتار یرهایتغشدن م  گام چهارم با اضافه ت،ی. در نهامدل اضافه شدند

 ب،یضر نیجهش در ا نیشتریرا تجربه کرده است. ب یصعود یشیمدل افزا (R²) نییتع بیورود هر بلوک، ضر یازا  که به
 یرهایورود متغ ن،یرفتار اعتماد از خود نشان داد. افزون بر ا نییدر تب ریچشمگ یبود که سهم یدار نیمربوط به بلوک ابعاد د

درصد  12 حدود اول، تکرار اولدر مرحله  یی. مدل نهادیمدل انجام نییدار قدرت تبیمعن شیبه افزا زین نیشیمراحل پ یرفتار
(R² = 0.162)  12به  کنزدی دوم، تکرار اولو در مرحله ( درصدR² = 0.185) رفتار اعتماد را پوشش داد )جداول  انسیاز وار

 (.3و  1شماره 

 عوامل مؤثر بر رفتار اعتماد در مرحله اول تکرار اول بازی اعتماد :(1) شماره جدول

متغیرهای  متغیر وابسته

 توضیحی
b 

خطای 

 استاندارد
 β P-value %51فاصله اطمینان  tآماره 

داری  معنی

 الگو

مبلغ ارسال شده 
توسط 

 دهنده پیشنهاد

  ***۰۰۰/۰ - [8۰/15, 3۰/182]  35۰/2 15۰/42 ۰22/22 ضریب ثابت

 *۰82/۰ *۰82/۰ -241/۰ [-4۰/112, 2۰/7] -75۰/1 2۰۰/31 -2۰2/54 عبادیات

N=104  Sig.=0.086  F=2.96  Adjusted 

R2=0.216 
 R2=0.436 

نسبت مبلغ 
شده توسط  ارسال

دهنده به  واکنش
 شده مبلغ ارسال

  **۰24/۰ - [-43/8, -58/۰] -28۰/2 28۰/1 -5۰2/4 ضریب ثابت

 **۰12/۰ **۰18/۰ 354/۰ [۰4/۰, 42/۰] 41۰/2 ۰22/۰ 231/۰ رنجوری روان

  *۰85/۰ 222/۰ [-42/۰, 14/2] 73۰/1 25۰/1 858/2 عبادیات

  **۰22/۰ 337/۰ [12/۰, 73/1] 31۰/2 4۰۰/۰ 224/۰ سنت
N=104  Sig.=0.016  F=3.26  Adjusted 

R2=0.137 
 R2=0.162 

 منبع: محاسبات تحقیق
 .(P < 0.01)  درصد 1 یدار ی؛ *** سطح معن(P < 0.05) درصد 5 یدار یسطح معن ** ؛(P < 0.10) درصد 1۰ یدار یسطح معن * 

 د.باش اقتصادی فرد در آن نقش خاص میدهنده یک تصمیم  کنندگان است و هر مشاهده نشان برابر با تعداد شرکت )N=104 (عداد مشاهداتا نکته:
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رنجوری دهد که افراد با نمره بالاتر در متغیر رواندار نشان می برآورد پارامترهای مدل برای رفتار بازیکن نقش امانت
رنجوری های فردی در مقیاس رواناند. یک انحراف معیار تغییر در تفاوتواکنش بیشتری به مقدار ارسال شده نشان داده

دهندگان را توضیح دهد. این با مبانی نظری درصد از انحراف معیار تغییر در نسبت بازگردانده شده توسط واکنش 35انسته تو
رنجوری تطابق های با احساسی بالاتر از میانگین مردم به حوادث پیرامون خود در مورد افراد با ویژگی روان واکنش در مورد

نمره بالاتر در مقیاس عبادیات با میزان بالاتر در واکنش به اعتماد فرد پیشنهاددهنده توسط . ( 1222کرا،  )کاستا و مکدارد 
دهندگان گام اول تکرار اول بازی اعتماد همراه بوده است. در واقع، با فرض ثابت بودن سایر شرایط، تغییر یک واکنش

 کننده ر تصمیم اقتصادی شده است. این موضوع تاییددرصد انحراف معیا 27انحراف معیار در متغیر عبادیات منجر به تغییر 
هایی که فرهنگ یا مذهب نظری تحقیق است. متغیر سنت مبنی بر میزان احترام، تعهد و پذیرش آداب و رسوم و ایده مبانی

راد با مقیاس دهد که اف داری با تصمیم بازگشت به اعتماد دارد. نتایج نشان می دهند رابطه مثبت و معنی سنتی را ارائه می
دهد که الگو به صورت کلی نشان می F رنجوری، عبادیات و سنت بالا نسبت به افراد دیگر قابل اعتمادتر هستند. آماره روان
داری و همچنین، متغیرهای  شود رفتار اعتماد در این گام تحت تأثیر دین طور که مشاهده می دار است. از این رو، همانمعنی

 توان یپژوهش م یها هی(، در خصوص فرض1جدول ) جیا توجه به نتابهای اجتماعی قرار گرفته است.  زشابعاد شخصیتی و ار
است.  یمنف رابطه نیو ا (P = 0.086) شود یم دییدرصد تأ 1۰اعتماد( در سطح  اب اتیبعد عباد رابطهدوم ) هی: فرضکه گفت
نشدند.  دییمرحله تأ نیااعتماد( در  اب اتیاعتماد( و چهارم )شرع اب اتیاعتماد(، سوم )اخلاق ااول )اعتقادات ب یها هیفرض

(، هفتم یدار امانت اب اتی(، ششم )عبادیدار امانت اپنجم )اعتقادات ب یها هیدار، فرض در خصوص رفتار امانت ن،یهمچن
 د.نشدن دییمرحله تأ نی( در ایدار امانت اب اتی( و هشتم )شرعیدار امانت اب اتی)اخلاق

 ریتفس برای( ۰٫1۰درصد ) 1۰ یدار یپژوهش و حجم نمونه، سطح معن یاکتشاف تیا توجه به ماهبه ذکر است که بلازم 
 د.ان موارد گزارش شدهبرخی  در زنی ۰٫۰1 و ۰٫۰5 یدار یمعن در نظر گرفته شد و سطوح بیضرا

نتایج تحلیل رگرسیونی رفتار مرحله دوم تکرار اول بازی اعتماد که به صورت تقابلی با بازیکن قبلی انجام شده در 
رود که مرحله گروهی گام قبلی است. انتظار میدانستند که فرد مقابل همان همارائه شده است. بازیکنان می 2شماره جدول 

دهد که هیچ واکنشی باشد و کمتر تحت تأثیر متغیرهای فردی قرار گیرد. نتایج برآورد مدل نشان می دوم بازی یک بازی
اند. تصمیمات تنها تحت تأثیر تصمیمات دوره  داری با رفتارهای گام دوم بازی نداشتهکدام از متغیرهای فردی رابطه معنی

 شود.درصد تأیید می 1۰در سطح  Fداری کل الگو توسط آماره قبل اخذ و ثبت شده است. معنی

 : عوامل مؤثر بر رفتار اعتماد در مرحله دوم تکرار اول بازی اعتماد(2)شماره   جدول

متغیرهای  متغیر وابسته
 توضیحی

b 
خطای 

 استاندارد
 داری الگو معنی β P-value %51فاصله اطمینان  tآماره 

مبلغ ارسال شده 
توسط 

 دهنده پیشنهاد

  *۰23/۰ - [-8۰/1, 3۰/25] 88۰/1 2۰۰/12 732/31 ضریب ثابت

پیشنهاد 
 مرحله قبل

413/۰ 17۰/۰ 43۰/2 [75/۰ ,۰8/۰] 341/۰ ۰12/۰** ۰15/۰** 

واکنش مرحله 
 قبل

857/7 22۰/3 ۰۰۰/2 [24/15 ,۰7/۰] 272/۰ ۰42/۰**  

N=104  Sig.=0.015  F=4.42  Adjusted 
R2=0.141 

 R2=0.158 

نسبت مبلغ 
توسط شده  ارسال

دهنده به  واکنش
 شده مبلغ ارسال

  225/۰ - [-27/۰, 21/۰] ۰7۰/1 3۰۰/۰ 32۰/۰ ضریب ثابت
پیشنهاد 
 مرحله قبل

 

1۰/۰ 
 

۰۰3/۰ 
 

33۰/3 
 

[۰12/۰ ,۰۰4/۰] 
 

325/۰ 
 

۰۰2/۰*** 
 

۰۰2/۰*** 

N=104  Sig.=0.006  F=6.28  Adjusted 
R2=0.117 

 R2=0.126 

 محاسبات تحقیق  منبع:
 .(P < 0.01)  درصد 1 یدار ی؛ *** سطح معن(P < 0.05) درصد 5 یدار یسطح معن ** ؛(P < 0.10) درصد 1۰ یدار یسطح معن *

 د.باش دهنده یک تصمیم اقتصادی فرد در آن نقش خاص می کنندگان است و هر مشاهده نشان برابر با تعداد شرکت )N=104 (عداد مشاهداتا نکته:



 013 در سطح خرد یرفتار اقتصاد در تبیین یدار نیابعاد د نقشبه  یا رشته انیم یکردی: رویشگاهیدر اقتصاد آزما یدار اعتماد و امانت ،یدار نید
 
  

 

بازی اعتماد مشابه با بازی قبل و یک گام معکوس آن است. بازیکنان در دور دوم شناخت تکرار دوم بازی شامل یک 
اند، دانند به صورت تصادفی با یک بازیکن دیگر هم گروه شدهکه می اند. با توجه به این بیشتری نسبت به ساختار بازی یافته

ها  دور قبل بوده است، نخواهد بود. رفتار پیشنهاد آن هایها مانند تکرار دوم مرحله اول که تحت تأثیر انتخاب انتخاب آن
رنجوری، امنیت، جنسیت، تمایل به تجارب تازه و اخلاقیات قرار گرفته و مشابه با  تأثیر مثبت شاخص دلپذیر بودن، روان تحت

دهد که الگو به نشان می F تری همراه بوده است. آمارهداری به شکل اعتقادات بالاتر با پیشنهادهای پایین نتایج قبلی دین
های اجتماعی داری، ابعاد شخصیت و ارزش دار است. در مرحله دوم بازی هیچ کدام از متغیرهای دینصورت کلی معنی

 تاثیری بر میزان اعتماد و قابل اعتماد بودن ندارد.

 : عوامل مؤثر بر رفتار اعتماد در مرحله اول تکرار دوم بازی اعتماد(3) شماره جدول

متغیرهای  متغیر وابسته

 توضیحی
b 

خطای 

 استاندارد
 β P-value % 51فاصله اطمینان  tآماره 

داری  معنی

 الگو

مبلغ ارسال شده 
توسط 

 دهنده پیشنهاد

  ***۰۰3/۰ - [-2۰/523, -3۰/45]  -33۰/2 2۰۰/137 -22/312 ضریب ثابت

  **۰18/۰ 352/۰ [۰4/2, 25/15] 2۰۰/2 32۰/3 247/8 دلپذیر بودن

  **۰3۰/۰ 342/۰ [41/۰, 34/2] 18۰/2 24۰/2 874/4 رنجوری روان

  **۰13/۰ 342/۰ [32/7, 81/22] 42۰/2 2۰۰/14 ۰22/37 امنیت

 **۰4۰/۰ **۰47/۰ 223/۰ [28/2, 28/55] 5۰۰/2 45۰/12 128/31 جنسیت

تمایل به  
 تجارب تازه

821/5 28۰/2 27۰/1 [7۰/11 ,۰2/۰] 284/۰ ۰51/۰**  

  *۰21/۰ -275/۰ [-8۰/124, 5۰/4] -82۰/1 4۰۰/42 -132/8۰ اعتقادات

  **۰1۰/۰ 413/۰ [5۰/27, 7۰/2۰2] 2۰۰/2 2۰۰/45 2۰2/118 اخلاقیات
N=104  Sig.=0.040  F=2.86  Adjusted 

R2=0.162 
 R2=0.185 

نسبت مبلغ 
شده توسط  ارسال

دهنده به  واکنش
 شده مبلغ ارسال

  113/۰ - [-55/5, ۰8/۰] -22۰/1 42۰/1 -733/2 ضریب ثابت

  **۰12/۰ 33۰/۰ [۰2/۰, 23/1] 22۰/2 22۰/۰ 243/۰ خیرخواهی

 ***۰۰4/۰ **۰35/۰ 324/۰ [۰5/۰, 41/1] 15۰/2 34۰/۰ 731/۰ سنت

  *۰23/۰ -232/۰ [-42/4, 32/۰] -22۰/1 2۰۰/1 -۰32/2 تاهل

  **۰23/۰ -3۰3/۰ [-۰25/۰, -۰۰1/۰] -17۰/2 ۰۰2/۰ -۰13/۰ مقدار پیشنهاد

  **۰31/۰ 3۰8/۰ [34/۰, 45/7] 12۰/2 78۰/1 825/3 شرعیات
N=104  Sig.=0.004  F=3.82  Adjusted 

R2=0.164 
 R2=0.187 

 محاسبات تحقیقمنبع: 

 .(P < 0.01)  درصد 1 یدار ی؛ *** سطح معن(P < 0.05) درصد 5 یدار یسطح معن ** ؛(P < 0.10) درصد 1۰ یدار یسطح معن *

 د.باش دهنده یک تصمیم اقتصادی فرد در آن نقش خاص می کنندگان است و هر مشاهده نشان برابر با تعداد شرکت )N=104 (عداد مشاهداتا نکته:

 

دهد که در شرایط ثابت بودن سایر شرایط، یک انحراف معیار دار نشان می نتایج الگوی تصریح شده برای رفتار امانت
شود. همچنین، یک انحراف داری می درصد انحراف معیار افزایش در متغیر امانت 33 متغیر خیرخواهی منجر به افزایش در 

درصد انحراف معیار افزایش در متغیر وابسته شده  3۰و  32معیار تغییر در متغیر احترام به سنت و شرعیات به ترتیب باعث 
ب متغیر تأهل و مقدار پیشنهاد ارائه شده رابطه معکوسی با رفتار بینی نظری است. ضریاست. نتایج اخیر مطابق با پیش

دهد که افراد با بیشتر شدن مقدار پولی تمایل کمتری دار دارد. ضریب منفی مقدار پیشنهاد شده نشان می بازیکنان نقش امانت
جدول  جیتانتر است. یر زیاد راحتپوشی کردن از مقاد اند. برگرداندن مقادیر کم پول نسبت به چشمبه بازگرداندن آن داشته

 شود یم دییدرصد تأ 1۰اعتماد( در سطح  ااعتقادات ب رابطهاول ) هیکه در مرحله اول تکرار دوم، فرض دهد ی( نشان م3)شماره 
(P = 0.061)  شود یم دییدرصد تأ 1۰اعتماد( در سطح  اب اتیاخلاق ریسوم )تأث هیفرض ،نیاست. همچن یمنف رابطه نیاو 
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(P = 0.010) دییمرحله تأ نیاعتماد( در ا اب اتیاعتماد( و چهارم )شرع اب اتیدوم )عباد یها هیمثبت است. فرض ریتأث نیو ا 
 دییدرصد تأ 1۰( در سطح یدار امانت اب اتیشرع ریهشتم )تأث هینشان داد که فرض جیدار، نتا نشدند. در خصوص رفتار امانت

 اب اتی( و هفتم )اخلاقیدار امانت اب اتی(، ششم )عبادیدار امانت اپنجم )اعتقادات ب یها هیفرض(. P = 0.031) شود یم
 روابطتوانند داری می دهد که ابعاد مختلف دین نتایج مطالعات گذشته نشان مید. نشدن دییمرحله تأ نی( در ایدار امانت

 اعتقادات، بعد چهار میانگین) داری شاخص کلی دین رابطهداری  و این ممکن است معنی (2۰۰2)تن، متفاوتی داشته باشند 
 3Error! Referenceشماره رفتار اقتصادی تحت تأثیر قرار دهد. نتایج جدول  ارا ب (شرعیات و اخلاقیات عبادیات،

source not found.  دهد. متفاوت را به خوبی نشان می روابطاین 

 : عوامل مؤثر بر رفتار اعتماد در مرحله دوم تکرار دوم بازی اعتماد(4) شماره جدول

 متغیر وابسته
متغیرهای 

 توضیحی
b 

خطای 

 استاندارد
 tآماره 

فاصله اطمینان 

51% 
β P-value 

داری  معنی

 الگو

مبلغ ارسال شده 
توسط 

 دهنده پیشنهاد

  **۰13/۰ - [75/1, 44/2۰] 1۰۰/2 8۰۰/14 ۰24/31 ضریب ثابت

نسبت مبلغ 
 شدهبرگردانده

222/1۰ 22۰/4 21۰/2 [44/12 ,۰2/1] ۰32/۰ ۰۰3/۰* ۰32/۰** 

پیشنهاد گام 
 قبل

328/۰ 14۰/۰ 84۰/2 [28/۰ ,12/۰] ۰28/۰ ۰۰5/۰*  

N=104  Sig.=0.039  F=3.38  Adjusted 

R2=0.094 
 R2=0.112 

نسبت مبلغ 
شده  ارسال

توسط 
دهنده به  واکنش

 شده مبلغ ارسال

  *۰۰۰/۰ - [۰5/2, 21/2] 27۰/3 22۰/1 478/4 ضریب ثابت

-مسئولیت

 پذیری
۰23/۰- 

 
۰۰7/۰ 

 
32۰/3- 

 
[۰1۰/۰- ,۰37/۰-] 

 
382/۰- 

 
۰۰1/۰* 

 
۰1۰/۰** 

N=104  Sig.=0.010  F=5.82  Adjusted 

R2=0.097 
 R2=0.108 

 محاسبات تحقیق منبع: 

 .(P < 0.01)  درصد 1 یدار ی؛ *** سطح معن(P < 0.05) درصد 5 یدار یسطح معن ** ؛(P < 0.10) ددرص 1۰ یدار یسطح معن *

 د.باش دهنده یک تصمیم اقتصادی فرد در آن نقش خاص می نشانکنندگان است و هر مشاهده  برابر با تعداد شرکت )N=104 (عداد مشاهداتا نکته:

کننده نتایج گام دوم  آمده است. نتایج این مرحله نیز تأیید (4) شماره جدولرفتار بازیکنان در مرحله دوم تکرار دوم در 
های مرحله قبل مرحله اول است؛ بدین مفهوم که در یک آزمایش متقابل تصمیمات مرحله دوم بیشتر تحت تأثیر تصمیم

دار نسبت بیشتری را  داری و ابعاد شخصیت. افرادی که در مرحله قبل به عنوان امانت هستند تا متغیرهای شخصی مانند دین
اند. همچنین، پیشنهاددهندگانی که در  اند، در مرحله مقابل و در نقش پیشنهاددهنده مبلغ بیشتری را ارسال کرده برگردانده

د. تنها متغیر مشاهده شده در تصمیم واکنش مرحله قبل پیشنهاد بیشتری دریافت کردند، پیشنهاد بالاتری ارائه دادن
پذیری است. بر اساس مبانی نظری ذکر شده افراد با نمره بالا در شاخص  دارهای گام دوم مرحله دوم، مسئولیت امانت

رسد که این افراد برای حداکثر کردن حساب شخصی تمایل به موفقیت زیادی دارند. از این رو، به نظر میپذیری  مسئولیت
دانستند بازی با فردی که در حال حاضر با آن مواجه هستند یل به پرداخت مبلغ کمتری به فرد مقابل داشتند؛ چراکه میتما

اعتمادی حاصل از عملشان مقدار پرداختی به فرد  شوند. بنابراین، بدون در نظر گرفتن بیتمام شده و دیگر با او مواجه نمی
رسد رابطه  در برآورد متغیرهای مؤثر بر میانگین مشارکت نشان داده شد. به نظر میای  مقابل را کاهش دادند. چنین نتیجه

 داری، در تکرارهای نهایی رفتارهای اقتصادی اثرگذارتر هستند. های دین ابعاد شخصیت در مقایسه با زیر شاخص
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 :شودمیبندی  ، وضعیت هشت فرضیه پژوهش به صورت زیر جمع(4تا )( 1جداول ) جینتا یبا بررس

رفتار اقتصادی داشته است. این بعد در مرحله اول  ارا ب رابطهداری، بعد اخلاقیات بیشترین  از میان ابعاد چهارگانه دین
همچنین بعد شرعیات در همان  (.P = 0.010درصد نشان داد ) 1۰اعتماد در سطح  امثبت و معناداری ب رابطهتکرار دوم، 

در مقابل، ابعاد عبادیات و اعتقادات  (.P = 0.031درصد داشت ) 1۰داری در سطح  امانت امثبت و معناداری ب رابطهمرحله، 
و  (P = 0.086درصد داشت ) 1۰اعتماد در سطح  امنفی ب رابطهاعتماد نشان دادند. عبادیات در مرحله اول تکرار اول،  امنفی ب روابط

جالب توجه اینکه  (.P = 0.061درصد نشان داد ) 1۰منفی بر اعتماد در سطح  رابطهاعتقادات نیز در مرحله اول تکرار دوم، 
در  (.P = 0.085درصد داشت ) 1۰داری در سطح  مثبت و معناداری بر امانت رابطهعبادیات در همان مرحله اول تکرار اول، 

ماندند و تصمیمات عمدتاً تحت تأثیر ها باقی ن داری در مدل یک از ابعاد دین ها )تکرار اول و دوم(، هیچ مراحل دوم بازی
دهد که در تکرارهای بعدی بازی، تأثیر متغیرهای فردی از  متغیرهای رفتاری مراحل قبل قرار گرفتند. این یافته نشان می

 کنند. تری پیدا می کننده جمله دینداری کاهش یافته و رفتارهای قبلی، نقش تعیین
 اتی، عبادیدار امانت اب اتیاعتماد، شرع اب اتیاخلاق رابطهمربوط به  یها هیپژوهش، فرض هیفرض 8 انیاز م ،یبه طور کل

شدند.  دییتأ( درصد 1۰و  درصد 5، درصد 1) یدر سطوح مختلف معنادار یدار امانت اب اتیاعتماد، اعتقادات بر اعتماد و عباد اب
از  کی چیدر ه یدار امانت اب اتیو اخلاق یدار امانت ااعتقادات باعتماد،  اب اتیشرع ریبه تأث مربوط یها هیدر مقابل، فرض

 یدار اعتماد و امانت اب یو گاه متضاد زیمتما روابط یدار نیکه ابعاد مختلف د دهد ینشان م جینتا نینشدند. ا دییمراحل تأ
 .سازد یرا آشکار م یدر مطالعات اقتصاد یدار نیابعاد د کیامر ضرورت تفک نیدارند و ا

  گیری نتیجهبحث و 
بر اعتماد ندارد اما  یدار یمعن رابطه ،یعنوان شاخص کل به داری دین که داد نشان پیشین های یافته تأیید در مطالعه این نتایج
 و والنته ؛2۰۰2 تن،) دبر اعتماد داشتن یمنف رابطهدرصد  1۰در سطح  (P = 0.061و اعتقادات ) (P = 0.086) اتیعباد

 دلیل به داری دین ترکیبی های شاخص اند داده نشان که همسوست هایی پژوهش با یافته این(. 2۰2۰ کوزارین،-آکولیچ
 طور به داری دین چهارگانه ابعاد که هنگامی حال، بااین. دهند می دست از را خود کنندگی تبیین قدرت ناهمگن، ابعاد تجمیع

 تر جزئی ابعاد به توجه ضرورت دهنده نشان که شد ظاهر روابط از تری پیچیده الگوی گرفتند، قرار بررسی مورد جداگانه
 .است اقتصادی مطالعات در داری دین

از  توان یم افتهی نیا نییتب یدارند. برا یفرد نیاعتماد ب اب یمنف رابطهو اعتقادات  اتینشان داد که ابعاد عباد ها افتهی
. اعتماد دهد یم ارائه یدیچارچوب مف 2افتهی میو اعتماد تعم 1گرا اعتماد خاص نیب زیبهره گرفت. نخست، تما ینظر ریچند مس

که  یدر حال شود، ی( محدود مشانیک گروه )مانند خانواده، دوستان و هم درون یاشاره دارد که به اعضا یگرا به اعتماد خاص
و  یبالا در ابعاد اعتقاد ینداریاساس، افراد با د نیگروه است. بر ا شامل اعتماد به افراد ناشناس و برون افتهی میاعتماد تعم

گروه( رفتار  فرد ناشناس )برون کیو در مواجهه با  کنند ی( محدود مشانیک گروه )هم ، شبکه اعتماد خود را به درونیعباد
 فیتضع افتهی میکه اعتماد تعم شود یباعث م 3یگروه /برونیگروه درون یریسوگ نی. ادهند یاز خود نشان م یتر محتاطانه

و  یعباد یها از آموزه یناش 5یزیگر سکیو ر 4بهینسبت به غر اطی. دوم، احتابدیگرا سوق  سمت اعتماد خاص بهشده و اعتماد 
 لاتدر تعام یکار محافظه»و « از اعتماد به ناشناسان زیپره»بر  ینید ریتفاس یکند. برخ فایا ینقش مهم تواند یم یاعتقاد
اشاره کرده  زی( ن1278. شونفلد )دهد یناشناس را کاهش م یها طیبه اعتماد در مح لیامر تما نیدارند که ا دیتأک «یاجتماع

را کاهش  گرانیامر اعتماد به د نیو ا کنند یگناهکار فرض م یعیصورت طب مردم را به ینید یها آموزه یاست که برخ
با خدا  یکه ارتباط قو دهد یاند، نشان م ( مطرح کرده2۰2۰) نیکوزار-چیکه والنته و آکول یزیگر . سوم، مفهوم انساندهد یم
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3. In-group/Out-group Bias 

4. Caution toward Strangers 

5. Risk Aversion 
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 یمجوزده دهیها را کمرنگ کرده و اعتماد به همنوعان را کاهش دهد. چهارم، پد ارتباط با انسان یطور ضمن ممکن است به
ممکن است به طور ناخودآگاه  ،یعباد معنا که افراد پس از انجام اعمال نیباشد؛ به ا افتهین یا گر نییتب تواند یم زین 1یاخلاق

 یدر تعاملات اجتماع یاخلاق یکامل هنجارها تیخود را از رعا جهیاند و در نت کسب کرده «یاعتبار اخلاق»احساس کنند که 
)اعتقادات( با  یفرد یدار نی( همسوست که نشان دادند د2۰2۰) نیکوزار-چیوالنته و آکول جیبا نتا افتهی نیمعاف بدانند. ا

 اعتماد کمتر همراه است.
 در دینی و اجتماعی روانی، متغیرهای تأثیر تدریجی حذف از حاکی که شد مشاهده هایی نشانه ها، بازی پایانی مراحل در

 بعدی تکرارهای در داد نشان نیز( 2۰13) لچنر که چنان است؛ همسو تجربی پیشینه با یافته این. است بازی آخر تکرارهای
 قرار مقابل طرف تصمیمات و بازی ماهیت تأثیر تحت بیشتر تصمیمات و یابد می کاهش فردی متغیرهای تأثیر بازی،

 کم دست یا غیرتکراری نوع از اجتماعی زندگی در انسان رفتارهای از توجهی قابل بخش که آنجا از حال، بااین. گیرند می
 همچنان دینی و اجتماعی روانی، متغیرهای فرضیه، این قبول با حتی گفت توان می است، متفاوت های محیط در تکراری

 در غیرتکراری رفتارهای بررسی اهمیت دهنده نشان نتیجه این. کنند می ایفا اجتماع صحنه در افراد تصمیمات در مهمی نقش
 .است اقتصاد در دین نقش از تر جامع درک برای تکراری رفتارهای کنار

 اقتصاد چارچوب در داری امانت و اعتماد اب داری دین چهارگانه ابعاد شده تفکیک روابط بررسی مطالعه، این اصلی هدف
( شرعیات و اخلاقیات عبادیات، اعتقادات، بعد چهار میانگین) داری کلی دین شاخص که داد نشان ها یافته. بود آزمایشگاهی

 آشکار را تری روشن الگوی ابعاد، تفکیک اما ندارد؛ یفرد نیب اعتماد با داریمعنی رابطه آن، ابعاد درونی تضادهای دلیل به
 و عبادیات ابعاد که درحالی دهد، می افزایش را اعتماد اجتماعی، هنجارهای تقویت با اخلاقیات بعد خلاصه، طور به. ساخت

 بعد همچنین. دهند می کاهش را ناشناس افراد به اعتماد گروهی، درون سوگیری و فردگرایانه ماهیت دلیل به اعتقادات
 مشاهده عدم که کرد استدلال توان می بنابراین. کند می تقویت را داری امانت جمعی، قواعد به پایبندی بر تأکید با شرعیات

 این. است آن مختلف ابعاد ناهمساز و متناقض روابط از ناشی پیشین، های پژوهش در اعتماد اب کلی داری دین دار معنی رابطه
 .شوند می کلی رابطه داریمعنی عدم به منجر و کرده خنثی را یکدیگر ترکیبی، شاخص یک درون تضادها

 به صرف توجه گذاری، سیاست سطح در. دارد مختلف های حوزه برای مهمی های دلالت پژوهش این های یافته
 منجر اجتماعی و اقتصادی های تحلیل در کننده گمراه نتایج به تواند می آن، ابعاد تفکیک بدون داری دین کلی های شاخص

 تواند می داری دین ابعاد از یک هر که باشند داشته نظر در باید اقتصادی و اجتماعی های سیاست طراحان مثال، عنوان به. شود
 که دهد می نشان مطالعه این نظری، سطح در. باشد داشته اعتماد و اجتماعی  سرمایه اب متضادی حتی و متفاوت روابط

 تأثیرگذاری سازوکارهای از تری عمیق درک شناسی، جامعه و شناسی روان رفتاری، اقتصاد تلفیق با ای رشته میان رویکردهای
 روش یک عنوان به آزمایشگاهی اقتصاد که داد نشان پژوهش این همچنین. آورند می فراهم اقتصادی رفتار بر دین

 نامکا و باشد خرد سطح در داری امانت و اعتماد مانند انتزاعی مفاهیم دقیق سنجش برای مناسبی ابزار تواند می شده، شناخته
 .آورد فراهم را مختلف متغیرهای روابط جداسازی

اند،  شده یآور جمع یشگاهیآزما یپرسشنامه و باز قیپژوهش که از طر نیا یها داده یهمبستگ تیا توجه به ماهب
استفاده کرد.  یقطع تیاستنباط عل یاز آن برا توان یصورت گرفته است و نم «یهمبستگ» ای« رابطه»به عنوان  جینتا ریتفس
 د.ده یم شیرا افزا یروابط همبستگ نیاعتبار ا ،یشگاهیآزما طیگر در مح مداخله یرهایمتغ قیحال، کنترل دق نیبا ا

 جمعیت بر تمرکز و( نفر 1۰4) نمونه حجم. بود مواجه هایی محدودیت با پژوهش این شده، انجام های تلاش باوجود
 ممکن( گذاری سرمایه بازی) خاص اقتصادی بازی یک از استفاده همچنین. کند می محدود را نتایج پذیری تعمیم دانشجویی،

 ابزارهای استانداردترین از یکی گذاری سرمایه بازی که آنجا از حال، این با. ندهد پوشش را اعتماد رفتار ابعاد تمام است
 آینده های پژوهش. باشد حوزه این در اولیه های تحلیل برای مناسبی مبنای تواند می است، رفتاری اقتصاد در اعتماد سنجش

                                                           
1. Moral Licensing 
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 غنای به تر، متنوع رفتاری های بازی کاربرد و داری دین سنجش ابزارهای در بیشتر تنوع غیردانشجویی، های نمونه با توانند می
 در اجتماعی-اقتصادی پایگاه و تأهل وضعیت جنسیت، مانند متغیرهایی گر تعدیل نقش بررسی همچنین. بیفزایند حوزه این

 ننشا پژوهش این کلی، طور به. گشاید آتی های پژوهش برای جدیدی مسیرهای تواند می اعتماد، و داری دین ابعاد بین رابطه
 در آن دهنده تشکیل ابعاد بررسی طریق از تنها را اقتصادی رفتار با آن رابطه و است چندبعدی سازه یک داری دین که دهد می

 .کرد درک درستی به توان می خرد سطح

  منابع
 قرآن کریم
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Introduction: This study adopts an interdisciplinary approach within the 
framework of experimental economics to investigate the effects of the four 
dimensions of religiosity (beliefs, rituals, ethics, and canonical practices) on 
trust behavior at the micro level, while also examining the overall composite 
index as a combined measure of these dimensions. 

Methodology: Religiosity was measured using a questionnaire based on the 
four main dimensions (beliefs, rituals, ethics, and canonical practices), and 
the overall index was calculated as a composite of these dimensions. Trust 
behavior was measured through a two-stage reciprocal investment game with 
an anonymous partner on a sample of 104 students from the University of 
Mazandaran. The data were analyzed using hierarchical regression analysis. 

Results: The results showed that religiosity as a composite index has no 
significant relationship with trust, which is consistent with previous studies. 
However, when the dimensions were disaggregated, more complex results 
emerged: "rituals" and "beliefs" showed a negative relationship with trust at 
the 10% significance level, while "ethics" showed a positive relationship 
with it. Additionally, individuals with high scores in "canonical practices" 
were significantly more trustworthy. These findings indicate that different 
dimensions of religiosity have distinct and sometimes contradictory 
relationships with economic behavior. 

Conclusions: The findings indicate that the lack of a significant relationship 
between overall religiosity and trust in previous research stems from the 
contradictory and heterogeneous relationships of its different dimensions. In 
other words, some dimensions of religiosity (e.g., ethics) increase trust, 
while others (e.g., beliefs and rituals) decrease it. These contradictions 
within a composite index cancel each other out, leading to the non-
significance of the overall relationship. Therefore, paying attention to the 
more detailed dimensions of religiosity is essential for understanding its true 
role in economic behavior. 
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